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 во-вторых, по некоторым аспектам учет, сложившийся в 
России, превосходил и превосходит систему, заложенную в меж-
дународных стандартах, в которых отсутствуют понимание стор-
нировочных записей и таких, теперь теряемых, категорий, как 
отвлеченные средства, устойчивые пассивы, МБП и т. д.; 
 в-третьих, с 1992 г. идеи международных стандартов ока-
зывают серьезное влияние на систему российского учета, наибо-
лее ярко проявившееся в введении в нашу бухгалтерскую систе-
му понятия «учетная политика»; 
 в-четвертых, с точки зрения стандартизации или, как пред-
почитали у нас говорить, унификации, наш учет был гораздо 
более строг, чем международные стандарты, которые позволя-
ют использовать достаточно широкий спектр методологичес-
ких приемов. Составители МСФО только пытаются добиться 
того учетного единства, которое было у нас; 
 в-пятых, наши бухгалтерские нормативные документы имели 
обязательную силу, теперь Минюст отказывается их регистриро-
вать. В силу вступает принцип приоритета содержания над фор-
мой, система учета распадается, а суды отказываются рассмат-
ривать положения бухгалтерского учета и План счетов. 
Таким образом, в юридическом смысле бухгалтерский учет и 
аудит стали бесхозными. 
Итак, международные стандарты — это тот идеал, к которому 
надо подходить медленно и осторожно. И тем, кто идет по этому 
пути, мы можем дать только один совет: «Спешите не спешить». 
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 ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕХОДА БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА  ПРЕДПРИЯТИЙ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА МЕЖДУНАРОДНЫЕ СТАНДАРТЫ ФИНАНСОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ 
 
Долгое время научные и практические работники нашей стра-
ны в области бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в 
условиях централизованной плановой экономики были лишены 
возможности подробного ознакомления с работой коллег и изу-
чения методики бухгалтерского учета предприятий стран с раз-
витой рыночной экономикой. Только внешнеторговые организа-
 114
ции и некоторые государственные банки сталкивались с теми 
особенностями, которые были присущи или применялись в отде-
льных странах, да и то в основном при осуществлении расчетов. 
Только ограниченный круг научных работников страны мог 
познать некоторые отличия организации бухгалтерского учета из 
научно-исследовательских работ ряда ученых (Н. Г. Чумаченко, 
А. Ф. Мухина, К. Н. Нарибаєва, С. С. Сатубалдина, В. Б. Ивашкеви-
ча) по их публикациям, представленным после стажировок в 
компаниях и фирмах США, Западной Германии и других стра-
нах. Официальных встреч для изучения опыта зарубежных орга-
низаций со стороны государственных органов Советского Союза 
не проводилось. Намечаемая несколько раз поездка советских 
бухгалтеров в США постоянно откладывалась, а затем вообще 
была снята с повестки дня. 
Несмотря на замкнутость нашей экономики научные и прак-
тические работники Союза многое сделали для развития и сове-
ршенствования бухгалтерского учета и содержания бухгалтерс-
кой отчетности предприятий и организаций страны.  
Как справедливо отмечали иностранные специалисты после 
ознакомления с практикой ведения бухгалтерского учета на 
предприятиях и в организациях Российской Федерации, ими были 
разработаны важнейшие принципы бухгалтерского учета, сфо-
рмирована народнохозяйственная классификация основных фон-
дов (средств), разработаны и применялись единые План счетов 
бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности 
предприятий и Инструкция по его применению, созданы Поло-
жения (типовые) о порядке организации бухгалтерского учета по 
его важнейшим участкам и разделам (по учету основных средств, 
материалов, малоценных и быстроизнашивающихся предметов, 
труда и заработной платы, денежных средств и т. д.). После дли-
тельного обсуждения профессионалами были разработаны Осно-
вные положения по планированию, учету и контролированию се-
бестоимости продукции на промышленных предприятиях (на их 
основе создано более 140 отраслевых инструкций по важнейшим 
отраслям промышленности), в строительно-подрядных, сельско-
хозяйственных, торговых организациях и др.  
Существенным достижением можно считать разработку альбо-
мов форм первичной учетной документации и учетных бухгалтерс-
ких регистров как общего пользования, так и для применения на 
предприятиях отдельных отраслей народного хозяйства. В послед-
ние годы перед распадом СССР были разработаны и рекомендова-
 115
ны формы бухгалтерского учета на предприятиях с применением 
различных средств вычислительной и организационной техники. 
Одновременно следует отметить строгую зацентрализован-
ность методологии бухгалтерского учета и содержания бухгалтер-
ской отчетности. Принципы и правила учета и даже механизм их 
применения были обязательны для всех предприятий и органи-
заций, независимо от их величины, отраслевой принадлежности, 
уровня механизации и автоматизации учетно-вычислительных 
работ. В редких случаях в официальных нормативных докумен-
тах предусматривалась вариантность правил учета. Те же уни-
фицированные формы первичной учетной документации, формы 
и состав бухгалтерской отчетности применялись без права допо-
лнения или исключения отдельных реквизитов или строк (статей) 
отчета при отсутствии (или, наоборот, при наличии) показателей 
в деятельности малого или крупного предприятия. Отсутствие 
гибкости, альтернативности, отставание в ряде случаев методо-
логии бухгалтерского учета от возникающих в деятельности 
предприятий новых тенденций, применяемых элементов рыноч-
ных отношений сковывало инициативу предприятий и организа-
ций в совершенствовании бухгалтерского учета. 
Переход экономики нашей страны на условия рыночных от-
ношений, появление в связи с этим новых фактов хозяйственной 
деятельности, передача предприятий из государственной собст-
венности в коллективную и даже частную собственность потре-
бовали и известных дополнений. По некоторым операциям пере-
стройки в системе бухгалтерского учета — появление акций и 
других видов ценных бумаг, использование иностранной валюты 
при выходе на международный рынок, инфляционные признаки в 
экономике, отказ от централизованного регулирования ценообра-
зования, переход на новые виды расчетов между организациями 
через коммерческие банки, зарабатывание собственного капитала 
вместо субсидирования из бюджета и многие другие аспекты ры-
ночных отношений — потребовались соответствующие измене-
ния в ранее применяемую методологию бухгалтерского учета. 
Естественно, возник вопрос: в каком направлении  вести пере-
стройку бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности, так 
сказать, эволюционным или революционным путем? 
Появились представители разных западных школ и практиче-
ские работники в области постановки бухгалтерского учета, рос-
сийские ученые и практики получили возможность непосредст-
венно или через учетную переводную литературу ознакомиться 
как с практикой организации бухгалтерского учета в отдельных 
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фирмах и компаниях, так и с имеющимися правилами (принци-
пами) бухгалтерского учета при издании их правительственными 
органами или общественными организациями бухгалтеров. 
В печати высказывались различные мнения авторов. Одни ра-
товали за применение без каких-либо исключений принципов бу-
хгалтерского учета (ГААП), применяемых в США, другие — за 
правила бухгалтерского учета (ГААП), применяемые в англосак-
сонских странах, третьи — за применяемые в континентальной 
Европе (Франции, Германии и др.). 
По инициативе некоторых авторов проблему реформирования 
бухгалтерского учета на предприятиях Российской Федерации 
рассматривал Верховный Совет Российской Федерации. В октяб-
ре 1992 г. было принято решение о переходе бухгалтерского уче-
та на предприятиях и в организациях страны на принятую в меж-
дународной практике систему бухгалтерского учета (финансовой 
отчетности). 
В последующем был принят ряд постановлений Правительст-
ва Российской Федерации. Здесь сошлемся на постановление от 6 
марта 1998 г. № 283, которым была утверждена программа рефор-
мирования бухгалтерского учета в соответствии с международ-
ными стандартами финансовой отчетности (подчеркнуто мною. — 
Авт.). Немало усилий по перестройке российского бухгалтерско-
го учета именно в соответствии с МСФО было предпринято со 
стороны Межведомственной комиссии по реформированию бух-
галтерского учета и финансовой отчетности, состав и положения 
которой были утверждены Правительством Российской Федера-
ции (постановление от 21 июля 1997 г. № 910). Достаточно отме-
тить, что по инициативе комиссии распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 22 мая 1998 г. № 587-р был принят 
План внедрения положений (стандартов) бухгалтерского учета: в 
течение 1998—1999 гг. должно быть утверждено и внедрено в 
практику 22 стандарта (?!) бухгалтерского учета. 
Здесь нет надобности излагать сущность разработанных Ко-
митетом по международным стандартам финансовой отчетности 
(МСФО). Они известны читателям. Отметим только, что каждый 
стандарт после тщательной разработки и обсуждения представил 
собой компромисс рекомендаций, полученных на основе обоб-
щения учетных принципов, правил теорий и практики национа-
льных систем бухгалтерского учета разных стран, возникших, в 
свою очередь, на базе общего опыта, исторических тенденций, 
формулировок отдельных специалистов и предписаний правите-
льственных органов и общественных организаций. 
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Вполне естественно, что в каждом международном стандарте 
приводятся понятия активов, обязательств и фактов хозяйствен-
ной деятельности, предусмотренных в стандарте, принципы оцен-
ки активов и обязательств, варианты отражения в финансовой 
отчетности имущества и других активов, раскрытие существен-
ных факторов в финансовой отчетности и др.  
Из сказанного можно сделать вывод, что в международных 
стандартах финансовой отчетности раскрыты базовые принципы 
и правила (требования, допущения) не столько в части постанов-
ки бухгалтерского учета, сколько определение показателей фи-
нансовой отчетности. 
В Союзе, и в Российской Федерации на протяжении длитель-
ного времени складывались свои традиции в постановке бухгал-
терского учета, содержании бухгалтерской отчетности. Даже в 
условиях централизованного руководства бухгалтерским учетом, 
юридической самостоятельности предприятий и организаций в 
бухгалтерском учете отражались своего рода коммерческие (ры-
ночные) отношения между предприятиями (поставщиками и по-
купателями, подрядчиками и заказчиками), подсчитывались фи-
нансовые результаты (прибыли и убытки), признаваемые в те 
времена атрибутами системы капитализма. В этих условиях изу-
чение и перенимание положительного опыта из практики поста-
новки учета в фирмах и компаниях стран с развитой рыночной 
экономикой не стало затруднением для известной перестройки 
российского бухгалтерского учета. 
В чем же заключаются особенности перевода бухгалтерского 
учета российских предприятий и организаций на международ-
ные стандарты финансовой отчетности? 
После длительного обсуждения, в том числе на заседаниях 
Методологического совета по учету при Министерстве финансов 
Российской Федерации, было признано новые нормативные акты 
по бухгалтерскому учету и бухгалтерской отчетности называть 
не стандартами, а положениями по бухгалтерскому учету. Тем 
самым сохранена многолетняя традиция в методологии бухгалте-
рского учета. 
Российские бухгалтеры в прежних положениях и инструкциях 
получали предписание не только по организации синтетического, 
но и аналитического учета. В этих документах были регламенти-
рованы (во многих случаях рекомендованы) механизм примене-
ния правил бухгалтерского учета по поступлению, движению и 
выбытию (использованию, списанию, реализации и др.) отдель-
ных видов имущества и т. д. 
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Одним из важных достижений советского, а затем и российс-
кого бухгалтерского учета является применение Плана счетов 
бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности 
предприятий и организаций. При переходе экономики на рыноч-
ные отношения действие Плана счетов бухгалтерского учета сох-
ранено (в МСФО этот важнейший элемент метода бухгалтерско-
го учета не предусмотрен). 
В этих условиях можно отметить, что при соблюдении прин-
ципов гармонизации российского бухгалтерского учета с межна-
циональными, в первую очередь с идеями, заложенными в МСФО, 
утверждаемые Министерством финансов Российской Федерации 
положения по бухгалтерскому учету (ПБУ) отражают все то по-
зитивное, что содержится в МСФО, и то рациональное и прогрес-
сивное, что содержалось в прежних централизованных указаниях 
по организации бухгалтерского учета. 
В этой связи было бы более правильно говорить не о рефор-
мировании бухгалтерского учета в Российской Федерации, а гар-
моничном использовании тех новшеств, которые более рациона-
льны в международных стандартах, и тех принципов, положений 
и правил, которые наиболее правильно продолжат использовать 
из арсенала, накопленного при развитии и совершенствовании 
бухгалтерского учета на предприятиях и в организациях нашей 
страны за предшествующие периоды в историческом аспекте. В 
первую очередь это касается действующего законодательства в 
области гражданского, трудового, налогового, финансового, бан-
ковского и другого права. Предавать забвению все то положите-
льное, рациональное, юридически оправданное, что накоплено и 
доказательно используется в российском бухгалтерском учете, 
ради западного, иногда весьма спорно и противоречиво, и не то-
лько антипатриотично, но и не справедливо. 
Сначала несколько слов о положениях (стандартах) по бухгал-
терскому учету. 
Комитет по международным стандартам финансовой отчетно-
сти со времени своего основания в 1973 г. издал по 2000 г. около 
40 МСФО (некоторые из них за это время были пересмотрены по 
одному или два раза). Наиболее плодотворными следует считать 
1996—2000 гг. За этот период был разработан ряд новых МСФО 
(МСФО 35 «Прекращаемая деятельность», 35 «Обесценивание 
активов», 37 «Резервы, условные обстоятельства и условные ак-
тивы», 38 «Нематериальные активы», 39 «Финансовые инстру-
менты: признание и оценка») и пересмотрен  (переработан) ряд 
прежних МСФО (МСФО 16 «Основные средства», 28 «Учет ин-
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вестиций в ассоциированные компании», 31 «Финансовая отчет-
ность об участии в совместной деятельности» и др.). Этим хоте-
лось бы подчеркнуть ту серьезность, с которой Комитет по меж-
дународным стандартам подходит к разработке рекомендуемых 
им стандартов. 
На этом фоне нельзя не отметить совершенно иной подход к 
разработке Положений по бухгалтерскому учету. Выше уже от-
мечалось, что Правительство Российской Федерации по предста-
влению Межведомственной комиссии по реформированию бух-
галтерского учета и финансовой отчетности поручило 
Министерству финансов РФ разработать и внедрить в практику в 
течение 1998—1999 гг. 22 Положения (стандарта) по бухгалтерс-
кому учету. Надо ли доказывать нереальность этих заданий и 
скоропалительность решений по таким серьезным проблемам, 
как бухгалтерский учет и бухгалтерская (финансовая) отчет-
ность. Как было отмечено выше, прежние положения и инструк-
ции по бухгалтерскому учету и отчетности отличались подробно-
стью изложения механизма применения предусмотренных в них 
правил (порядка) синтетического и аналитического учета тех или 
иных видов имущества и фактов хозяйственной деятельности. 
В новых Положениях по бухгалтерскому учету (ПБУ) приве-
дены базовые понятия и правила организации и ведения бухгал-
терского учета, правила публикации отчетности, раскрытия в ней 
достоверной и правдивой информации. Ясно, что таких ПБУ не-
достаточно для надлежащей и объективной организации бухгал-
терского учета и достоверной бухгалтерской (финансовой) отче-
тности. 
В этой связи в дополнение к издаваемым ПБУ надлежит раз-
работать и довести до предприятий и организаций подробные ме-
тодические рекомендации (указания) по ведению бухгалтерского 
учета отдельных видов активов (имущества, обязательств) и фак-
тов хозяйственной деятельности с раскрытием механизма приме-
нения отдельных правил (порядка) учета активов и фактов. 
Следующей особенностью организации бухгалтерского учета 
в Российской Федерации следует считать наличие уровневого 
нормативного регулирования бухгалтерского учета. К первому 
уровню относится государственное регулирование организации 
бухгалтерского учета. Государство в лице законодательной и ис-
полнительной власти в соответствующих Законах (например, в 
Федеральном законе «О бухгалтерском учете» и др.) и иных за-
конодательных актах (указах Президента Российской Федерации 
и постановлениях Правительства страны) устанавливает право-
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вые и методологические основы организации бухгалтерского 
учета и бухгалтерской отчетности. 
Ко второму уровню отнесены положения по бухгалтерскому 
учету, о статусе и содержании которых говорилось выше. 
К третьему уровню принадлежат более подробные методичес-
кие рекомендации (указания) в области постановки бухгалтерс-
кого учета и составления (заполнения) показателей форм бухгал-
терской (финансовой) отчетности. 
Непосредственно на предприятии (в организации) должны соз-
даваться рабочие документы, формирующие учетную политику в 
методическом, техническом и организационном аспектах (рабочий 
план счетов на основе единого Плана счетов бухгалтерского учета, 
система документооборота, порядок инвентаризации и т.д.), исходя 
из общих методологических основ ведения бухгалтерского учета. 
Такой режим нормативного регулирования бухгалтерского 
учета не противоречит общей концепции, заложенной при разра-
ботке международных стандартов финансовой отчетности, но от-
ражает национальные особенности и традиции в организации бух-
галтерского учета на предприятиях и в организациях Российской 
Федерации. Думается, что правовые и методологические основы 
организации бухгалтерского учета, закрепленные в российском 
законодательстве, должны быть сохранены не только на стадии 
перехода экономики страны на рыночные отношения, но и в 
последующем, ибо соответствуют российскому менталитету, 
сложившимся традициям, а также правилам использования всего 
того нового и прогрессивного, что накоплено в практике разви-
тых в экономическом отношении стран. При этом не следует 
предавать забвению то, что достигнуто положительного в российс-
ком, национальном бухгалтерском учете. 
Означает ли сказанное, что и впредь ПБУ и другие документы 
нормативного регулирования бухгалтерского учета в Российской 
Федерации должны иметь нормативный характер, иными слова-
ми, являться обязательными для применения всеми предприяти-
ями и организациями на территории России, в отличие от между-
народных стандартов, которые, как уже было неоднократно 
отмечено, являются в большей степени рекомендательными до-
кументами в международном масштабе и которые допускается 
применять в отдельно взятой стране с учетом национальных 
особенностей. Думается, что по мере углубленных преобразова-
ний в экономике Российской Федерации произойдет постепенная 
передача функций по регулированию методологических основ бу-
хгалтерского учета и бухгалтерской (финансовой) отчетности от 
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органов исполнительной власти страны к бухгалтерским общест-
венным организациям. Темпы такой передачи зависят от успехов 
рыночных реформ в стране. 
Однако вернемся к вопросу об особенностях перевода бухгал-
терского учета предприятий и организаций РФ на международ-
ные стандарты финансовой отчетности. До сих пор рассматрива-
лись методологические аспекты этого вопроса. Следует сказать и 
об иных проблемах. Как справедливо отмечалось в печати, в ны-
нешних условиях перехода предприятий и организаций на разви-
тые рыночные отношения не все международные стандарты фи-
нансовой отчетности могут быть использованы при организации 
бухгалтерского учета. Одни из них, такие как МСФО 26 «Учет и 
отчетность по программам пенсионного обеспечения (пенсион-
ным планам)» и МСФО 12 «Налоги на прибыль», не могут найти 
применения из-за отечественной специфики пенсионного обес-
печения и налогообложения доходов (прибыли) предприятий. 
Другие стандарты, такие как МСФО 28 «Учет инвестиций в ассо-
циированные компании», МСФО 35 «Прекращаемая деятельность», 
могут быть использованы при условии соответствующей адапта-
ции к состоянию нашей экономики. Третьи могут быть приспо-
соблены с учетом уровня знаний и представлений отечественных 
специалистов, в первую очередь бухгалтеров, о новых аспектах в 
рыночной экономике и адекватным им правилам бухгалтерского 
учета. Например, обычные в мировой экономике представления о 
рискованных операциях, размерах риска в рыночной экономике 
медленно воспринимаются не столько бухгалтерами, сколько дру-
гими должностными лицами коммерческих организаций. 
Можно продолжить высказывания о трудностях, а в ряде слу-
чаев невозможности применения отдельных международных ста-
ндартов финансовой отчетности в практику бухгалтерского учета 
отечественных предприятий и организаций. Сказанное относится 
не только к условиям Российской Федерации. Во многих странах 
с развитой рыночной экономикой международные стандарты фи-
нансовой отчетности применяются с учетом социально-
экономических, политических, правовых и других условий, хара-
ктерных для той или иной страны, принявшей решение о перехо-
де на МСФО. Немало стран отдают предпочтение национальным 
стандартам бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности по-
сле ознакомления с принципами и правилами, заложенными в 
МСФО. 
В этой связи вызывает недоумение концепция Межведомст-
венной комиссии по реформированию бухгалтерского учета и 
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финансовой отчетности о переводе всех предприятий и организа-
ций на международные стандарты без учета особенностей в их 
деятельности: величины, выхода на международный фондовый 
рынок, действующего гражданского и налогового законодательс-
тва. Нет надобности доказывать, что для подавляющего боль-
шинства коммерческих организаций и всех государственных 
унитарных предприятий МСФО в том виде, в каком они приняты 
Комитетом по международным стандартам, не могут быть испо-
льзованы без соответствующих изменений в действующем рос-
сийском законодательстве, без переучивания бухгалтерских ра-
ботников. К сожалению, Межведомственная комиссия такие 
важные вопросы, видимо, посчитала второстепенными. 
Что касается небольшого количества крупных коммерческих 
организаций, фирм, холдингов и др., принявших решение о коти-
ровке своих ценных бумаг на международном фондовом рынке 
или рынке другой страны, либо создавших дочерние и зависимые 
общества за рубежом, то для них не должно быть проблем по ис-
пользованию МСФО или национальных ГААП в соответствии с 
интересами этих организаций. 
Безусловно, развитие международных экономических связей, 
возникновение мирового рынка, глобализации мировой экономи-
ки (а эти предпосылки проявляются все больше и больше и в 
Российской Федерации) в последующем приведут к дальнейшей 
гармонизации и даже унификации в методологии и постановке 
бухгалтерского учета и единообразию в содержании бухгалтерс-
кой (финансовой) отчетности. 
В этой связи неминуемо изменение в статусе и положении 
Комитета по международным стандартам финансовой отчетнос-
ти, повышении его ответственности за научно обоснованное со-
держание каждого стандарта. А это возможно в условиях привле-
чения большего числа специалистов международного уровня, 
беспристрастных при изучении национальных стандартов не то-
лько развитых стран, но и стран с переходной экономикой. То, 
что принятые этим Комитетом МСФО нуждаются в пересмотре, 
признают сами руководители этого комитета. 
Вообще же деятельность по созданию МСФО — сложная, кро-
потливая и ответственная работа, требующая постоянного и не-
прерывного изучения как практики ведения бухгалтерского уче-
та, использования применяемой бухгалтерской (финансовой) 
отчетности, так и научных исследований не только признанных 
авторитетов экономической мысли той или иной страны, но и но-
вых идей и мнений по упрощению и совершенствованию системы 
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бухгалтерского учета в условиях глобализации мирового разви-
тия. 
В. Стражев, д-р екон. наук, проф.  голова Біларуської асоціації бухгалтерів Біларуський державний економічний університет  
 ПРОБЛЕМЫ КЛАССИФИКАЦИИ ВИДОВ УЧЕТА  И АНАЛИЗА ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
Становление и развитие рыночной экономики в странах СНГ, 
в частности в Белоруссии, где экономика должна быть еще и со-
циально ориентированной, требуют адекватного совершенство-
вания системы хозяйственного управления, неотъемлемыми фун-
кциями которых являются учет и анализ. Сложившаяся в советское время так называемая единая сис-
тема народнохозяйственного учета, включающая оперативно-
технический бухгалтерский и статистический виды учета, а так-же появившиеся в последние годы управленческий и финансовый 
учет, не отвечают требованиям обеспечения эффективного управ-
ления развивающейся рыночной экономикой. Более того, их наличие в учебной литературе и учебных планах подготовки, 
переподготовки и повышения квалификации учетно-
аналитических работников тормозит научное развитие теории и совершенствование практики хозяйственного учета. До сих пор четко не определены их сущность, объект и предмет, цель 
и задачи, принципиальные различия, не обозначены их клас-сификационные признаки. Аналогичная мешанина, теоретическая и практическая нераз-
бериха наблюдаются и в анализе хозяйственной деятельности. Кроме анализа хозяйственной деятельности по отдельным отрас-лям народного хозяйства публикуются экономический, финансо-
вый, производственно-финансовый, оперативный, текущий, пер-спективный, сравнительный, функционально-стоимостной и другие 
виды анализа. Не лучше обстоит это дело и в экономически раз-витых странах, например в США.  
Такое положение с видами учета и анализа хозяйственной 
деятельности сложилось из-за явного слабого развития теории 
и методологии этих функций управления. Давно не появляются 
специальные монографии и диссертационные исследования по 
этой тематике. 
Продолжается эмпирический процесс использования понятий 
учета и анализа как общих методов познания реальной действи-
